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栃木県総合計画懇談会等における各委員の御意見
Ｈ22.５.18現在

第１次素案 項 目 各委員の御意見

の構成

。【全体】 ○県の総合計画と市町村振興計画との整合を図るべきである

○内容はこのとおりだと思うが、県民に分かりにくい。何が

課題でどうしていくのか、県民と話し合う場が多くあれば良

い。

○今の「とちぎ元気プラン」は厚くて読む気がしない。もう

少し具体的でないと何をしたいのかが分からない。

○財政健全化の課題への対応が記載されていない。

○計画の県民に対する広報手段の検討が必要である。

○計画の大小、量に関わらず、読む人は読む、読まない人は

読まないので、全県民が目にすることを前提にする必要はな

い。市町の職員が整合性を取りながら、施策を進められるよ

うな計画で良い。

（全般） ○トピック（囲み部分）は、象徴的な実例など、栃木県の実【第１部】

情をできるだけ分かりやすく紹介するものが良い。第１章

第１節 時代の

“ ”潮流と とちぎ

の課題 １ 人口減少・ ○「人口減少・少子高齢化」では、2015年には単独世帯の割

少子高齢化 合が１位になるような見込みなども重要である。

２ 地域経済 ○平成20年以降の世界同時不況により本県製造業が受けたダ

と産業構造の メージについて、この中にあまり記載されていない。５か年

、 、変化 の総合計画に 製造業のある種の衰退をどのように取り上げ

どう対処するのか。特に法人関係税の減収も含めて教えて欲

しい。

３地域社会・ ○私の実感では、地域活動は衰退しつつあると思う。社会に

コミュニティ 貢献したいという気持ちはあるが、実際にはできないという

の変化 人が多い。

○ここでは地域社会の括りをどう捉えているのか。自治会レ

ベルなら市町村の役割であり、県の関わりが分かりにくいの

で整理が必要である。

４グローバル ○外資系企業の誘致促進とあるが、むしろ地域産業の振興に

化の進展 重点を置くべきと考える。

参考資料２
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栃木県総合計画懇談会等における各委員の御意見
Ｈ22.５.18現在

第１次素案 項 目 各委員の御意見

の構成

８ 地方分権時 ○道州制を見据えて、栃木県のあり方や、県内の市町村合併

代の到来 も含めた市町村のあり方も今後の計画に載せていかなければ

ならない。

○県は、立場の違う市町村間の調整をしっかりと図り、県民

一人ひとりの幸せにきめ細かく対応していくことが求められ

ている。

○地方分権について、方法論を含めもう少し突っ込んだ記載

が必要である。

第２節 “とち （全般） ○地域の特色を発揮して“とちぎ”づくりを進めていくなど

ぎ”の可能性と の内容も加えた方が良い。

潜在力

２恵まれた立 ○50、100、150㎞のコンパスの中心が東京になっているが、

地条件 栃木を中心にする発想が必要である。

７ 次代を創る ○「次代を創る豊かな人材」の項目に 「コミュニティ」の、

豊かな人材 内容（言葉）も書き込んだほうが良いのではないか。

○「次代を創る豊かな人材」について、東京等に進学した学

生等、本県で育成した人材が流出していることに不安を感じ

ている。若者が戻ってこないのであれば、リタイヤした方々

を呼び込むことも考える必要がある。

８ “とちぎ” ○栃木県は全国的にはとても影が薄い。もう少し対外的に上

の総合力 手に情報発信していくことが必要である。

○“とちぎ”だからできることをどんどんやって “とちぎ”、

という名前が前面に出るような活動を、市民レベルでやって

いくべきである。

○栃木の総合力を外に発信するとしているが、具体的にどう

発信していくのか。８割の県民が何かをしたいと思っている

ので、まずはこんなことでもいいんだというような、県民が

。協働できる大きな装置づくりを県が行って動き出して欲しい

○県議会の検討会では、次期計画は大きく見直すべき、網羅第２章 【全体】

的なもの、また、どこの県でも同じようなものではなく、本

県はこれをやっていくなどの戦略的な計画であるべき、さら

に、目指すべき将来像を明確にし、それを強く打ち出すべき

などの意見をまとめた。

参考資料２
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参考資料２

栃木県総合計画懇談会等における各委員の御意見
Ｈ22.５.18現在

第１次素案 項 目 各委員の御意見

の構成

第１節 “とち ○“とちぎ”をどのような方向に持っていくのか、どういう
ぎ”の将来像 “とちぎ”が良い“とちぎ”なのか、方向性を打ち出して欲

しい。
○これからは、どういう県を作っていくべきか、どういう将
来像を描き、それにどう向かっていくべきか、我が県の良い
ところはこのようなところがあり、それをこういう風に伸ば
していこうということを明確にしなければならない。

第２節 “とち １ “とちぎ” ○みんなが一致団結する気持ちを持つことができれば、それ

ぎ”の将来像の づくりの基本 ぞれの立場で何か作り上げられる。

実現に向けて 姿勢 ○実際の協働は、市町村の中で、それぞれの特性に応じて行

（全般） われている。県はそれをバックアップするという考え方を打

ち出すべき。

○県民が、時間ができて何かをやろうという時に、飛びつけ

る場が常にどこかにある“とちぎ”にしたい。

○協働をどのように進めていくかがポイント。ＣＳＲなど上

手に活用することが必要である。

○「とちぎ元気プラン」から「協働」という言葉が溢れてい

るが、県民がそれを肌で感じられていない。県民全体が理解

できる方法を考えて欲しい。

○｢新たな時代の“公（おおやけ ”を実現する」という言葉）

が分かりづらい 「とちぎ元気プラン」の「新たな公を拓く」。

という言葉も分かりづらかった 「とちぎ元気プラン での協。 」

、 。働の成果はどうなっていて 次期計画ではどうしていくのか

「 」 、○ 自立 という考え方が全体を貫いている印象を受けるが

更に一歩 「誰かのために役立つ」という部分に踏み込むべ、

きである。

○安全・安心の確保が求められている背景には、人と人との

つながりの希薄化がある。そのような中、83％の県民がより

よい“とちぎ”づくりに向けて何かしたいと思っていること

は重要。この大きな力を実際の行動に結び付けるため、県と

して地域をコーディネートして欲しい。

○ ｢県民一人ひとりが主役となる“とちぎ 」は「県民が主”

役となる“とちぎ 」の方が良い。選択と集中を図るには、”

多様な意見を折り合わせることが必要であり、この観点から

すると 「一人ひとりが主役となる」という表現は強すぎる、

のではないか。

○何かをやろうとする市民・県民が学ぶきっかけとして、行

政が、市民にどんどん悩みをぶつけてもらえるような活動を

して欲しい。
○より良い“とちぎ”づくりに向けた参加意向を持っている
県民が、具体的に県を良くするよう行動できる装置を考える
べきである。
○県民との協働に力を入れていることは承知しているが、具
体的にどのような対応をして良いのかがわからない人も多い
と思うので、実際の取組等を紹介して欲しい。
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参考資料２

栃木県総合計画懇談会等における各委員の御意見
Ｈ22.５.18現在

第１次素案 項 目 各委員の御意見

の構成

２ “とちぎ” ○地域住民が安全に明るく生きていくことのできる社会をつ

づくりの基本 くるため、あまりお金をかけずに、心の問題を重点に取り組

方向 んでいくべき。

（１）政策推 ○「心の教育の推進」や「安心して子どもを生み育てること

進の基本 ができる環境づくり 「高齢者の自立支援と生きがいづくり」、

の推進」は、すべて根っこが共通している。家族や近隣の助

け合いなど、心の問題と、自分のことをきちんと自分でやれ

るということである。

○いろいろな部分で福祉が最後の受け皿であると思う。マン

パワーで栃木県をどう変えていくか。

○私は“とちぎ”が大好きだが “とちぎ”が大好きになる、
家庭教育や、県民意識の向上ということが大事だ。
○私も“とちぎ”が大好きであり、これを大人が発信してい
くことが大切。親は“とちぎ”が大好きだと子どもたちに発
信しているのだろうか。

（２）政策推 ○「政策推進に当たっての視点」については、それぞれをど

進に当たって う結びつけるかが重要であり、視点を横につなぐのが総合計

の視点 画の役目であろう。

（全般） ○行財政資源を有効に活用するためには、１つの施策で多岐

（第２部も含 にわたる分野で効果が出るような施策を考えるべきである ）。

む） ○「現状分析を受けて、これからどうする」という視点が重

要である。従来の総合計画の時代とは問題意識を変えていく

必要がある。

○選択と集中については、どの分野のどこを削るのかが無い

と分かりづらい。
○「政策推進に当たっての視点」方法論として、政策の相乗
性・相互作用を考えて欲しい。この不況下、失業、就業でき
ない若者に、福祉や林業の職場で、ボランティア的指導を含
め仕事をさせる。言い換えれば失業対策・職業訓練・環境問
題を複合作用を持つようなやり方を考えて欲しい。
○人口減少・高齢化と安全・安心や環境の問題は相互に関係
している。総合的に議論していく必要がある。
○「高齢化」の視点として、①高齢化による課題を行政とし
てどう解決するかという面と、②高齢化を受け入れ、高齢者
を上手に活用するという見方がある。特に、②は、栃木は東
京に近く、災害も少ない、高齢者が活躍している農業も盛ん
など、高齢者を受け入れる体制が整っているので、高齢化を
積極的にとらえた施策をうまく打ち出していくと良い。

① 安全・安心 ○「安心して子どもを生み育てることができる地域づくり」
の確保 は重要である。課題は、医療が充実していない、地域コミュ
（第２部も含 ニティが崩壊している、まちに活気がないこと。
む） ○様々なことが進歩・進展する中で、子どもたちの健康障害

や発達障害は増加の一途をたどっている。
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参考資料２

栃木県総合計画懇談会等における各委員の御意見
Ｈ22.５.18現在

第１次素案 項 目 各委員の御意見

の構成

第２節 “とち ① 安全・安心 ○私が勤めている医療現場では、医療スタッフが慢性的な人

ぎ”の将来像の の確保 員不足の状況である。
実現に向けて （第２部も含 ○県と市民ボランティアが手を携えて地域の高齢者を支えて

む） きた、栃木県は小規模・中規模多機能の福祉において全国の
先進県である。
○「安心で良質な医療の確保」であるが、医療現場は医療関
係者の犠牲の上に成り立っているような状況である。
○県内でも医療の格差があり、開業医が高齢化したり開業医

、 。が少ないなど 医療を提供される住民に不便なところがある

○社会のセーフティネット、子育て環境の整備、保健・医療

・福祉の分野は、もっと積極的に提言しても良いのではない

か。

○「暮らしやすい」ということが一番だと思うので 「みん、

なが安心して暮らせる栃木県」といったものを、見つけてい

けたらいい。

○「安全・安心の確保」に、医療や福祉の表現も加えた方が

良い （防犯だけのイメージになってしまう ）。 。

○地域医療が大変な状況にある中、患者が病気について勉強

する姿勢が必要でる。失業者を福祉の仕事に回す動きがある

が、製造業に従事していた方が介護の仕事をするのは簡単な

ことではない。若い人の中には、人とのコミュニケーション

が苦手な方が多い。顔の見える付き合い方について勉強する

必要がある。

○「安全・安心の確保」の概念はかなり幅広いと思うが、全

てを網羅することは不可能であり、県として、重点化を図る

ものと、状況に応じて柔軟に対応するものを考える必要があ

る。

○地域医療の再生には、住民側の協力も必要である。また、

病院も、専門家だけでなく、住民の意見を受容する姿勢を持

って欲しい。

、 。○福祉の職場は 不況時に安定するという悲しい状況にある

国では、失業者に福祉の現場への就業を進めているが、介護

の職は専門職としての専門性、自らの選択としての職業であ

るべきで、決して失った職の代替で存在するものではない。

今後は地元とのつながりが重要であり、施設内で完結する福

祉から、地域に開かれた福祉・医療が求められている。

○近くの人にだめだと言われても、県内のどこか遠くの人に

相談すると、これはこういうことだと教われる多層的なコミ

ュニティの復活を考える。
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参考資料２

栃木県総合計画懇談会等における各委員の御意見
Ｈ22.５.18現在

第１次素案 項 目 各委員の御意見

の構成

② 活力の創出 ○県外に進学した若者が帰って来ないという他県の記事を読

（第２部も含 んだが、本県も同じ状況にあると思う。栃木県内の企業の見

む） 直しも重要だ。

○少子化の中でどんどん東京圏に進学してしまった場合、県

内の私立大学が生き残れるのか、心配だ。

○「活力の創出」に、雇用の表現も加えてはどうか。また、

文化・芸術も活力の創出に繋がるものである。

○域内の交流連携、域外の広域交流連携をどうやっていくか

が重要である。再生産力が破壊された中、その地区地区でど

うやっていくか。全体のトーンは従来の成長パターンの延長

に思える。大きく転換を図れるかどうか難しいと思うが、５

年後の姿をイメージしそこから逆算してみるのはどうか。

○栃木県ならではの新産業、大企業に依存しない独自の技術

開発という大きな視野に立った政策が必要である。極論する

と「オンリーワン県」という方向性を示していただけたら良

いと思う。総論的には良くできたプランである。海外の人も

含め栃木県に目を向けてもらえるような産業づくりを、産学

官連携のもと進めて欲しい。

○企業も県も基本は人づくりである。この人づくりを分かり

やすく書き込めないか。また、栃木県に優秀な若い人を集め

る、育成した若い人を在住させることが大切である。

○米麦が弱くなっている。ブランド化の推進を含めた直売所

の取組や日本型食生活の推進に力を入れて欲しい。

、 。○木の良さを活かした住宅産業 流通の検討を進めて欲しい

また、次世代の団体育成も視野に入れて欲しい。

○本県は観光資源に恵まれているが、人口減少の中、これか

ら必要なのはインバウンドである。どこの県もインバウンド

に一生懸命であり、世界に目を向けた観光をやっていく必要

がある。

○これまでの産業集積・技術集積をどう残し、どう活かすの

か考える必要がある。

３ “とちぎ” ○「地域づくりの基本方向」に市町村との連携や県民との協

地域づくりビ 働の記載も加えた方が良いのではないか。

ジョン ○買い物難民と呼ばれる方が、奥まった地域にはいる。例え

（１）地域づ ば、デリバリーのお届けサービスを中心とした販売の仕方、

くりの基本方 牛乳配達の見直しなど、人と人が繋がることを一つの仕事と

向 して、コミュニティビジネスという括りになるかもしれない

が、ミクロで積み上げ、暮らしやすさ・安心ということを県

が大きく網をかける、地域で隙間的な部分を仕事としてやっ

ていくということもある。身近なところで働く場を作れるの

ではないか、そういうことも考えて良いかと思う。
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参考資料２

栃木県総合計画懇談会等における各委員の御意見
Ｈ22.５.18現在

第１次素案 項 目 各委員の御意見

の構成

○県内市町村の間にも格差が生じている。地域（の状況）別

の地域振興のあり方も考える時代になってきている。人口減

少を前提とするなど、今までと全く違った書き方を求めても

良いのではないか。

１ 総合計画 ○今までのように総論が短く各論が長くなっている形ではな【次期総合計画

策定の基本的 く、将来像を明確にし、新たな計画の作り方を考えた方が良の策定に当たっ

考え方 い。て】

第１次素案 ○財政的な課題も重要である。県民が暮らしやすい県にした（【 】

第２章 第１ いのか、財政を改善したいのか。歳出を抑えるのか、歳入を

節“とちぎ” 増やすのかという大きな目的を決めないと改善されない。

の将来像も含 ○次期計画は、単純に歳出削減か歳入増加かということのみ

む） を議論して策定するものではない。県民ニーズと財政運営の

両立というジレンマがある。

○県と県民の協働でそれぞれの役割を果たすことを明確に打

ち出し、理念に据え、今後５年間の財政状況の基本をどう押

さえて計画していくかが大切。

○次期計画については、財政問題は余り考えず、各団体や県
民の皆さんの夢を盛り込んでいただきたい。
○財政が厳しい時に、心の豊かさを実感できるようにするた
めには、一人ひとりの幸せをきめ細かく見られる行政が必要
だ。
○県民の皆さんに見てもらえるような、親しんでもらえるよ
うな冊子に仕上げて欲しい。

○企業経営者や企業人を対象としたアンケートがない。地場【その他】

県民アンケート の企業の成長を考えなければいけない。そういったところの

調査について 意見が必要である。

○「県民と行政の役割分担のあり方」について、県民のため

に住みやすい県をつくるというようなアンケートにすると、

行政依存型になってしまう。

○特定分野に対するアンケート調査をすれば、もう少し違っ

た結果が出たのではないか。


