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１．調査目的 

 県内３水系の主要河川について、水生生物の生息状況を調査し、水質環境を生物学的に判

定することにより、生物学的観点から水質を継続的に監視することを目的とする。平成 16

年度は、渡良瀬川水系の河川を調査した。 

 

２．調査方法 

（１）調査地点及び調査時期 

 調査地点は、渡良瀬川水系の環境基準点の 16 河川 26 地点とした。 

  調査地点を表－１及び図－１に示す。 

 調査時期は、平成 16 年５月又は６月及び 10 月又は 11 月の２回とした。 

 

表 -1 調査地点一覧  

 №   河川名        調査地点    所在地 環境基準類型指定 

 1 

 2 

  3 

  4 

  5 

  6 

  7 

  8 

  9 

 10 

 11 

 12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

 25 

 26 

 渡良瀬川   葉鹿橋 

神子内川   末 流 

 小俣川    新上野田橋 

 小俣川    末 流 

 松田川    新松田川橋 

 松田川    末 流 

 袋 川    助 戸 

 袋 川    袋川水門 

 旗 川    高田橋 

 旗 川    末 流 

 出流川    末 流 

 才 川    末 流 

 秋山川    小屋橋 

 秋山川    堀米橋 

 秋山川    末 流 

 三杉川    末 流 

 巴波川    吾妻橋 

 巴波川    巴波橋 

 永野川    星野橋 

 永野川    大岩橋 

 永野川    落合橋 

 思 川    保 橋 

 思 川    乙女大橋 

 大芦川    赤石橋 

 黒 川    御成橋 

 姿 川    宮前橋 

   足利市 

   足尾町 

   足利市 

   足利市 

   足利市 

   足利市 

   足利市 

   足利市 

   佐野市 

   足利市 

   足利市 

   佐野市 

   葛生町 

   佐野市 

   佐野市 

   藤岡町 

   大平町 

   藤岡町 

   栃木市 

   栃木市 

   小山市 

   栃木市 

   小山市 

   鹿沼市 

   壬生町 

   国分寺町 

    Ｂ－ロ 

    Ａ－イ 

    Ａ－ロ 

    Ｂ－イ 

    Ａ－ロ 

    Ｂ－イ 

    Ｂ－ロ 

    Ｅ－イ 

    Ａ－ロ 

    Ｂ－イ 

    Ｂ－ハ 

    Ａ－ロ 

    Ａ－イ 

    Ａ－イ 

    Ｄ－イ 

    Ｂ－イ 

    Ｃ－イ 

    Ｂ－イ 

    Ａ－イ 

    Ａ－イ 

    Ｂ－イ 

    Ａ－イ 

    Ｂ－イ 

    ＡＡ－イ 

    Ａ－イ 

    Ｂ－イ 
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（２）調査内容 

ア 採取及び計測 

  水生生物の採取は、次の条件を満たすような場所において、30cm×30cm のコドラー

ト(方形枠)の付いたサーバーネット(NGG40 号)を用い、各２回行った。 

① 水深 30cm～50cm で岸から少し離れた場所 

②  こぶし大から人頭大の石礫の多い場所 

③  流速が 50cm／sec 前後の場所 

  採取した試料は、約５％のホルマリン溶液で固定して試験室に持ち帰り、種の同定 1)

2)及び個体数の計測を行った。 

  

 イ 水質階級の評価方法 

水生生物の調査結果に基づく水質の評価は、生物指数法（Biotic Index（β）法）、

優占種法及び Zelinka-Marvan 法を用い、その中で最も多い水質階級をその地点の評価

とし、各調査月の評価結果を基に総合評価を行った。なお、各調査時の評価結果にばら

つきが生じた場合は、さらに多様性指数と汚濁比を考慮して総合評価を行った。それぞ

れの評価法は以下のとおりである。 

 

① 生物指数（Biotic Index）法 （以下「ＢＩ法」という。） 

 非汚濁耐性種をＡ、汚濁耐性種をＢ、不明種をＣとして、（2A+B+C）の数値を計 

算し、表－２に従って汚濁の階級づけをする。 

 

② 優先種法 

 出現種のうち、個体数の多い上位約３種類を選び、その中で最も多い指標生物の

水質階級をその地点の水質階級とする。代表的な指標生物を表－２に示す。 

 

表－２ 生物指数と水質階級及び代表的な指標生物の関係 

生物指数 水 質 階 級 代 表 的 な 指 標 生 物 

30 以上 きれい    (os)  ｴﾙﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ、ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ、ﾌﾞﾕ属 

15 ～ 29 少し汚れている(βms) ｱｶﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ、ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ 

 6 ～ 14 きたない   (αms) ｻﾎｺｶｹﾞﾛｳ、ﾋﾒﾕｽﾘｶ類、ﾋﾙ類 

 0 ～  5 大変きたない (ps) 貧毛類、ｵｵﾕｽﾘｶ類 

 

③  Zelinka-Marvan 法（以下「Ｚ－Ｍ法」という。） 

    Ｚ－Ｍ法による判定は、次の計算法による。 

評価平均＝Σ（ahg）/Σ（hg） 

  a :ザプロビ値 

  h :個体数 

  g :インディケータ値 

各水質階級について評価平均を求め、評価平均の最も高い階級をその地点の水質階

級とする。なお、各水生生物の水質階級、汚濁耐忍性、ザプロビ値及びインディケ
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ータ値は、御勢 3)に従った。 

 

④  多様性指数(Diversity Index) 

貧腐水域では種類数が多く、汚濁が進むにつれて種類数が少なくなる。つまり、汚

濁の進行に伴い生物相の多様性が低下する。この減少を数値化したものが多様性指数

（以下「DI」とする）である。DI の代表的なものとして次のものを用いた。 

 Shannon and Weaver （S-W）の DI 

  DI＝－Σ｛（ni/N）×log（ni/N）｝ 

 Simpson の DI 

   DI＝1-Σ（ni/N）2 

ni : 各水生生物の個体数 

N : 全個体数 

 

多様性が高いほど S-W の DI は高くなり、Simpson の DI は 1 に近づく。一方、多様

性が低くなるほど、S-W の DI、Simpson の DI ともに 0 に近づく。 

 

⑤ 汚濁比 

汚濁耐性種の個体数が全個体数の中で占める割合をいう。 

 

 

３．調査結果 

 各調査地点の水質評価結果により判断された地点毎の総合評価を表－３に示す。また､各

調査地点の水質評価結果をまとめた評価結果一覧表を表－４に、水質階級地図を図－２に示

す。 

表－３ 地点毎の総合評価結果 

№ 河川名 

（調査地点） 

総合 

評価 

コメント 

 1 

 

 

 2 

 

 

 

 3 

 

 

 

 

渡良瀬川 

（葉鹿橋） 

 

神子内川（末流） 

 

 

 

小俣川 

（新上野田橋） 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

αｍｓ 

 

 

 

5月､10月とも各評価法でosであった。 

 

 

5月は、各評価法でosであった。11月は、優占種法とＺ－

Ｍ法でosと評価されたので、osとした。 

従って、総合評価はosとした。 

 

5月は、各評価法でαmsであった。11月は、ＢＩ法でβms

、優占種法でos～βms、Ｚ－Ｍ法でosと評価されたので、

全体的な評価はos～βmsとした。 

月毎の評価が分かれたので、最多であったαmsを総合評価

とした。 
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№ 河川名 

（調査地点） 

総合 

評価 

コメント 

 4 

 

 

 

 

 

 5 

 

 

 

 

 6 

 

 

 

 

 

 7 

 

 

 

 

 

 8 

 

 

 

 9 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

小俣川（末流） 

 

 

 

 

 

松田川 

（新松田川橋） 

 

 

 

松田川（末流） 

 

 

 

 

 

袋川（助戸） 

 

 

 

 

 

袋川(袋川水門） 

 

 

 

旗川（高田橋） 

 

 

 

 

 

旗川（末流） 

 

 

 

 

 

 

αｍｓ 

 

 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

 

 

ｐｓ 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

 

 

5月は、優占種法とＺ－Ｍ法でαmsと評価されたので、α

msとした。11月は、ＢＩ法でβms、優占種法でαms、Ｚ－

Ｍ法でosと評価されたので、全体的な評価はβmsとした。

月毎の評価が分かれたので、最多であったαmsを総合評価

とした。 

 

各評価法でosであった。11月は、優占種法とＺ－Ｍ法でβ

msと評価されたので、βmsとした。 

月毎の評価が分かれたので、最多であったosを総合評価と

した。 

 

5月は、優占種法とＺ－Ｍ法でαmsと評価されたので、α

msとした。11月は、優占種法とＺ－Ｍ法でβmsと評価され

たので、βmsとした。 

月毎の評価が分かれたので、両月のそれぞれの評価を考慮

し、平均的なβmsを総合評価とした。 

 

5月は、優占種法とＺ－Ｍ法でαmsと評価されたので、α

msとした。11月は、優占種法とＺ－Ｍ法でβmsと評価され

たので、βmsとした。 

月毎の評価が分かれたので、最多であったβmsを総合評価

とした。 

 

5月、11月ともに、優占種法とＺ－Ｍ法でpsと評価された

ので、psとした。 

従って、総合評価はpsとした。 

 

5月は、ＢＩ法でβms、優占種法でαms、Ｚ－Ｍ法でosと

評価されたので、全体的な評価は βmsとした。11月は、

ＢＩ法とＺ－Ｍ法で osと評価されたので、osとした。 

月毎の評価が分かれたので、最多であったosを総合評価と

した。 

 

5月は、ＢＩ法とＺ－Ｍ法で βmsと評価されたので、βms

とした。10月は､ＢＩ法と優先種法でβmsと評価されたの

で、βmsとした。 

従って、総合評価はβmsとした。 
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№ 河川名 

（調査地点） 

総合 

評価 

コメント 

11 

 

 

 

12 

 

 

 

 

13 

 

 

 

14 

 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

16 

 

 

 

17 

 

 

 

18 

 

 

 

 

 

 

出流川（末流） 

 

 

 

才川（末流） 

 

 

 

 

秋山川（小屋橋） 

 

 

 

秋山川（堀米橋） 

 

 

 

 

 

秋山川（末流） 

 

 

 

 

三杉川（末流） 

 

 

 

巴波川（吾妻橋） 

 

 

 

巴波川（巴波橋） 

 

 

 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

αｍｓ 

 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

 

 

αｍｓ 

 

 

 

 

ｐｓ 

 

 

 

ｐｓ 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

 

 

 

5月は、ＢＩ法とＺ－Ｍ法で βmsと評価されたので、βms

とした。11月は、各評価法でβmsであった。 

従って、総合評価はβmsとした。 

 

5月は、各評価法でαmsであった。11月は、優占種法とＺ

－Ｍ法でosと評価されたので、osとした。 

月毎の評価が分かれたので、最多であったαmsを総合評価

とした。 

 

5月は、各評価法でosであった。11月は、ＢＩ法とＺ－Ｍ

法でosと評価されたので、osとした。 

従って、総合評価はosとした。 

 

5月は、ＢＩ法でβms、優占種法でαms、Ｚ－Ｍ法で osと

評価されたので、全体的な評価はβmsとした。11月は、優

占種法とＺ－Ｍ法でosと評価されたので、osとした。 

月毎の評価が分かれたので、最多であったosを総合評価と

した。 

 

5月は､各評価法でαmsであった。10月は､優占種法とＺ－

Ｍ法でβmsと評価されたので、βmsとした。 

月毎の評価が分かれたので、汚濁比を考慮し､総合評価は

αmsとした。 

 

5月、11月ともに、優占種法とＺ－Ｍ法でpsと評価された

ので、psとした。 

従って、総合評価はpsとした。 

 

5月、11月ともに、優占種法とＺ－Ｍ法でpsと評価された

ので、psとした。 

従って、総合評価はpsとした。 

 

6月は、優占種法とＺ－Ｍ法で osと評価されたので、osと

した。10月は、ＢＩ法と優先種法でαmsと評価されたので

、αmsとした。 

月毎の評価が分かれたので､多様性指数や汚濁比を考慮し

､総合評価はβmsとした。 
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№ 河川名 

（調査地点） 

総合 

評価 

コメント 

19 

 

20 

 

 

 

 

21 

 

 

 

 

 

22 

 

 

 

23 

 

 

 

 

 

24 

 

 

 

 

25 

 

 

 

 

 

26 

 

永野川（星野橋） 

 

永野川（大岩橋） 

 

 

 

 

永野川（落合橋） 

 

 

 

 

 

思川（保橋） 

 

 

 

思川（乙女大橋） 

 

 

 

 

 

大芦川（赤石橋） 

 

 

 

 

黒川（御成橋） 

 

 

 

 

 

姿川（宮前橋） 

 

 

 

 

ｏｓ 

 

ｏｓ 

 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

 

 

βｍｓ 

 

 

 

5月、11月とも各評価法でosであった。 

 

5月は、ＢＩ法とＺ－Ｍ法でosと評価されたので、osとし

た。11月は、優占種法とＺ－Ｍ法でosと評価されたので、

osとした。 

従って、総合評価はosとした。 

 

5月は、優占種法とＺ－Ｍ法でαmsと評価されたので、α

msとした。11月は、優占種法とＺ－Ｍ法でosと評価された

ので、osとした。 

月毎の評価が分かれたので、両月のそれぞれの評価を考慮

し、平均的なβmsを総合評価とした。 

 

5月は、優占種法とＺ－Ｍ法で osと評価されたので、osと

した。11月は、各評価法でosであった。 

従って、総合評価はosとした。 

 

5月は、ＢＩ法でβms、優占種法でαms、Ｚ－Ｍ法で psと

評価されたので、全体的な評価はαmsとした。11月は、Ｂ

Ｉ法と優占種法でβmsと評価されたので、βmsとした。 

月毎の評価が分かれたので、最多であったβmsを総合評価

とした。 

 

5月は、優占種法とＺ－Ｍ法で osと評価されたので、osと

した。11月は、ＢＩ法とＺ－Ｍ法で osと評価されたので

、osとした。 

従って、総合評価はosとした。 

 

5月は、ＢＩ法とＺ－Ｍ法でosと評価されたので、osとし

た。11月は、ＢＩ法と優占種法でβmsと評価されたので、

βmsとした。 

月毎の評価が分かれたので、多様性指数や汚濁比を考慮し

、総合評価はosとした。 

 

5月は、優占種法とＺ－Ｍ法でαmsと評価されたので、α

msとした。11月は、優占種法とＺ－Ｍ法でosと評価された

ので、osとした。 

月毎の評価が分かれたので、両月のそれぞれの評価を考慮

し、平均的なβmsを総合評価とした。 



表－４　評価結果一覧表（その１）

S-W Simpson

5/17 βms os os 0.85 0.80 15.5 os ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ(os)

11/4 βms os os 0.98 0.85 49.1 os
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ（βms）,ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ(os),ｱｶﾏﾀﾞﾗｶ
ｹﾞﾛｳ(βｍｓ),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(os)

5/17 os os os 1.17 0.89 3.2 os
ｷﾌﾞﾈﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ(os),ﾄｹﾞﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ(os),ｱﾂﾊﾞｴｸﾞ
ﾘﾄﾋﾞｹﾗ属

11/4 βms os os 1.10 0.89 0.9 os
ｺｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ属(os),ﾐﾄﾞﾘｶﾜｹﾞﾗ科(os),ｴﾙﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ
(os)

5/17 αms αms αms 0.23 0.27 84.9 αms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms)

11/5 βms os～βms os 0.83 0.78 42.0 os～βms ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os)

5/17 os αms αms 0.41 0.44 91.5 αms ﾐｽﾞﾑｼ(αms),ﾋﾙ類(αms),ﾐｽﾞﾑｼ(αms)

11/5 βms αms os 0.96 0.82 65.3 βms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os)

5/17 os os os 1.19 0.91 44.4 os ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ属(βms),ｼﾛﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ(os),ﾖｺｴﾋﾞ(os)

11/5 os βms βms 0.88 0.79 77.9 βms ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ属(βms),ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms)

5/17 os αms αms 0.70 0.66 84.6 αms ﾐｽﾞﾑｼ(αms),ﾋﾙ類(αms)

11/5 os βms βms 0.93 0.83 79.8 βms
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ﾐｽﾞﾑｼ(αms),ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ属
(βms)

5/17 βms αms αms 0.78 0.71 78.8 αms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms)

11/4 os βms βms 0.66 0.66 60.4 βms ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms)

5/17 αms ps ps 0.11 0.11 99.8 ps ｵｵﾕｽﾘｶ類(赤色)(ps)

11/5 αms ps ps 0.24 0.23 98.1 ps ｵｵﾕｽﾘｶ類(赤色)(ps)

5/17 βms αms os 0.77 0.69 82.8 βms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms)

11/5 os βms os 0.96 0.85 49.8 os
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ属
(βms)

os9
旗 川
高 田 橋

βms

8
袋 川
袋 川 水 門

ps

αms

os

6
松 田 川
末 流

βms

os

3
小 俣 川
新上野田橋

優占種総合評価評価
汚濁比
(%)

αms

多様性指数

2

5
松 田 川
新松田川橋

7

Biotic
-Index
(β法)

優占種法
Zelinka
-Marvan

法

神 子 内 川
末 流

№ 調査地点 月/日

袋 川
助 戸

1
渡 良 瀬 川
葉 鹿 橋

4
小 俣 川
末 流

os

－
3
3
6
－



表－４　評価結果一覧表（その２）

S-W Simpson

5/17 βms αms βms 0.92 0.80 78.0 βms
ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(αms), ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βｍｓ),ｵｵﾕｽﾘｶ類
(ｐs)

11/5 βms βms os 0.67 0.62 69.7 βms ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βｍｓ)

5/17 βms αms βms 0.70 0.74 93.8 βms
ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms),ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｵｵﾕｽ
ﾘｶ類(赤色)(ps)

11/5 βms βms βms 0.47 0.45 91.4 βms ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms)

5/17 αms αms αms 0.37 0.37 90.4 αms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms)

11/5 αms os os 0.48 0.56 13.7 os ｴﾘﾕｽﾘｶ類(灰緑色)(os),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os)

5/17 os os os 1.17 0.90 13.5 os
ﾖｼﾉﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ(os),ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ(os),ｳｽﾊﾞﾋﾒｶﾞ
ｶﾞﾝﾎﾞ(os)

11/5 os os～βms os 1.08 0.90 26.0 os
ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ属(βms),ﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ
(βms),ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(os)

5/17 βms αms os 0.35 0.34 82.9 βms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms)

11/5 βms os os 0.77 0.76 28.3 os ﾖｺｴﾋﾞ(os),ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os)

5/17 αms αms αms 0.51 0.59 95.1 αms ﾐｽﾞﾑｼ(αｍｓ),ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(αｍｓ),ｵｵﾕｽﾘｶ類(ps),

11/5 αms βms βms 0.74 0.75 90.0 βms ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(αｍｓ)

5/17 βms ps ps 0.64 0.69 96.2 ps
ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms),ｵｵﾕｽﾘｶ類(赤色)(ps),ｲﾄﾐ
ﾐｽﾞ科(ps)

11/4 αms ps ps 0.53 0.65 97.7 ps ｵｵﾕｽﾘｶ類(赤色)(ps),ｲﾄﾐﾐｽﾞ科(ps),ﾋﾙ類(αms)

5/17 αms ps ps 0.49 0.59 96.1 ps ｵｵﾕｽﾘｶ類(赤色)(ps),ｲﾄﾐﾐｽﾞ科(ps)

11/4 βms ps ps 0.21 0.17 97.8 ps ｵｵﾕｽﾘｶ類(赤色)(ps)

5/17 αms os os 0.60 0.61 21.1 os
ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ｳｽﾊﾞﾋﾒｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ属(os),ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ
(βｍｓ)

11/4 αms αms os 0.58 0.63 72.0 αms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(αｍｓ)

ps17

os

14
秋 山 川
堀 米 橋

os

13
秋 山 川
小 屋 橋

βms

12
才 川
末 流

αms

多様性指数 汚濁比
(%)

評価

11
出 流 川
末 流

巴 波 川
吾 妻 橋

10
旗 川
末 流

βms

№ 調査地点 月/日
Biotic
-Index
(β法)

優占種法
Zelinka
-Marvan

法

15
秋 山 川
末 流

αms

18
巴 波 川
巴 波 橋

βms

16
三 杉 川
末 流

ps

総合評価 優占種

－
3
3
7
－



表－４　評価結果一覧表（その３）

S-W Simpson

5/17 os os os 1.06 0.84 13.0 os ｸｼｹﾞﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ(os),ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ(os)

11/5 os os os 1.10 0.88 7.0 os
ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ(βms),ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ
(os)

5/17 os βms os 1.05 0.88 45.6 os
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ(os),ﾋﾒﾕｽﾘｶ類
(緑褐色)(αms)

11/5 αms os os 0.75 0.76 45.1 os
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ｼﾛﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ
(os)

5/17 βms αms αms 0.82 0.78 87.2 αms ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms),ﾐｽﾞﾑｼ(αms)

11/5 βms os os 0.83 0.80 52.1 os
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐
色)(αms),ｴﾘﾕｽﾘｶ類(灰緑色)(os)

5/17 βms os os 0.85 0.81 41.9 os ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ亜科(os)

11/5 os os os 0.96 0.79 59.5 os ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ﾋﾗﾀﾄﾞﾛﾑｼ属(βms)

5/17 βms αms ps 0.87 0.82 81.0 βms
ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｵｵﾕｽﾘｶ類(赤色)(ps),ﾋﾒﾕｽﾘｶ類
(緑褐色)(αms)

11/5 βms βms os 0.94 0.85 58.0 βms
ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms),ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ｺｶｹﾞ
ﾛｳ属(os)

5/17 βms os os 0.97 0.86 7.3 os
ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(os),ｳｽﾊﾞﾋﾒｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ属(os),ﾅｶﾞﾚﾕｽﾘｶ
類(白色)(os)

11/5 os βms os 0.96 0.77 52.9 os ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms)

5/17 os βms os 0.90 0.79 42.7 os
ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(os),ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑褐色)(αms),ｷｲﾛｶﾜｶ
ｹﾞﾛｳ

11/5 βms βms os 0.80 0.75 18.6 βms
ﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ(βms),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ
(βms)

5/17 βms αms αms 0.93 0.85 72.6 αms ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ(βms),ﾐｽﾞﾑｼ(αms),ﾋﾙ類(αms)

11/5 βms os os 0.82 0.80 30.0 os
ｴﾘﾕｽﾘｶ類(灰緑色)(os),ｺｶｹﾞﾛｳ属(os),ﾋﾒﾕｽﾘｶ類(緑
褐色)(αms)

25
黒 川
御 成 橋

os

26
姿 川
宮 前 橋

βms

βms

24
大 芦 川
赤 石 橋

os

23

βms

22
思 川
保 橋

os

21
永 野 川
落 合 橋

永 野 川
星 野 橋

os

20
永 野 川
大 岩 橋

os

19

評価 総合評価

思 川
乙 女 大 橋

汚濁比
(%)

優占種№ 調査地点 月/日
Biotic
-Index
(β法)

優占種法
Zelinka
-Marvan

法

多様性指数

－
3
3
8
－
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４．前回（平成１３年度）調査結果との比較 

前回の調査地点である環境基準地点の 26 地点について、今回の調査結果と比較した結果

を表－５に示す。 

 

表－５ 前回調査結果との比較 

総合評価 
№ 

河川名 

（地点名） H13 H16 
コメント 

 1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

 

4 

 

 

 

5 

 

 

6 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

8 

 

 

渡良瀬川 

（葉鹿橋） 

 

神子内川 

（末流） 

 

小俣川 

（新上野田橋）

 

 

小俣川 

（末流） 

 

 

松田川 

（新松田川橋）

 

松田川 

（末流） 

 

 

袋川（助戸）

 

 

 

 

 

袋川 

（袋川水門）

 

ｏｓ 

 

 

ｏｓ 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

βms 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

βms 

 

 

 

βms 

 

 

 

 

 

αms 

 

 

 

ｏｓ

 

 

ｏｓ

 

 

αms

 

 

 

αms

 

 

 

ｏｓ

 

 

βms

 

 

 

βms

 

 

 

 

 

ｐｓ

 

 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。

 

総合評価は os からαms となった。前回調査と比較

して、5 月は os の指標生物の割合が減少し、αms の

割合が増加していた。 

 

総合評価はβms からαms となった。前回調査と比較

して、指標生物の割合に大きな違いはなかったが、

多様性指数が低くなった。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。

 

総合評価はβms で前回と同じであった。前回調査と

比較して、5月は ps の指標生物の割合が減少し、α

ms の割合が増加していた。 

 

総合評価はβms で前回と同じであった。前回調査と

比較して、5月は os の指標生物の割合が減少し、ps

の割合が増加していた。11 月はαms の指標生物の割

合が減少し、os の指標生物の出現割合が増加してい

た。 

 

総合評価はαms から ps となった。前回調査と比較

して、5 月、11 月ともに ps の指標生物の割合が増加

し、その他の階級の指標生物の割合が減少していた。
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総合評価 
№ 

河川名 

（地点名） H13 H16 
コメント 

9 

 

 

 

10 

 

 

 

11 

 

 

 

12 

 

 

 

 

13 

 

 

14 

 

 

 

15 

 

 

 

16 

 

 

 

17 

 

 

旗川 

（高田橋） 

 

 

旗川（末流）

 

 

 

出流川 

（末流） 

 

 

才川（末流）

 

 

 

 

秋山川 

（小屋橋） 

 

秋山川 

（堀米橋） 

 

 

秋山川 

（末流） 

 

 

三杉川 

（末流） 

 

 

巴波川 

（吾妻橋） 

 

ｏｓ 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

βms 

 

 

 

αms 

 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

βms 

 

 

 

αms 

 

 

 

αms 

 

 

ｏｓ

 

 

 

βms

 

 

 

βms

 

 

 

αms

 

 

 

 

ｏｓ

 

 

ｏｓ

 

 

 

αms

 

 

 

ｐｓ

 

 

 

ｐｓ

 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、5 月は os の指標生物の割合が減少し、βms

及びαms の指標生物の割合が増加していた。 

 

総合評価は os からβms となった。前回調査と比較し

て、5 月は os の指標生物の割合が減少し、βms の指

標生物の割合が増加していた。 

 

総合評価はβms で前回と同じであった。前回調査と

比較して、5 月は os の指標生物の割合が減少し、βm

s の指標生物の割合が増加していた。 

 

総合評価はαms で前回と同じであった。前回調査と

比較して､5 月は多様性指数が高くなった。11 月はα

ms の出現生物が減少し､os 及びβms の指標生物の割

合が増加していた。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、5 月は os の指標生物の割合が減少し、βms、

αms の指標生物の割合が増加していた。 

 

総合評価はβms からαms となった。前回調査と比較

して、5 月、11 月ともに os の指標生物の割合が減少

し、βms 及びαms の指標生物の割合が増加していた。

 

総合評価はαms から ps となった。前回調査と比較し

て、11 月は、os 及びβms の割合が減少し、 

ps の指標生物の割合が増加していた。 

 

総合評価はαms から ps となった。前回調査と比較し

て、11 月は、os 及びβms の割合が減少し、ps の指

標生物の割合が増加していた。 
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総合評価 
№ 

河川名 

（地点名） H13 H16 

コメント 

 

18 

 

 

 

19 

 

 

20 

 

 

21 

 

 

 

22 

 

 

23 

 

 

 

24 

 

 

 

25 

 

 

26 

 

巴波川 

（巴波橋） 

 

 

永野川 

（星野橋） 

 

永野川 

（大岩橋） 

 

永野川 

（落合橋） 

 

 

思川（保橋）

 

 

思川 

（乙女大橋）

 

 

大芦川 

（赤石橋） 

 

 

黒川 

（御成橋） 

 

姿川 

（宮前橋） 

ｏｓ 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

ｏｓ 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

 

ｏｓ 

 

 

αms 

 

βms

 

 

 

ｏｓ

 

 

ｏｓ

 

 

βms

 

 

 

ｏｓ

 

 

βms

 

 

 

ｏｓ

 

 

 

ｏｓ

 

 

βms

総合評価は os からβms となった。前回調査と比較し

て、11 月は、os の指標生物の割合が減少し、αms の

割合が増加していた。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。 

 

総合評価は os からβms となった。前回調査と比較し

て、5 月は、os 及びβms の指標生物の割合が減少し、

αms の割合が増加していた。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。 

 

総合評価は os からβms となった。前回調査と比較し

て、5 月は、os の指標生物の割合が減少し、ps の割

合が増加していた。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、11 月は、βms の指標生物の割合が減少し、

os の割合が増加していた。 

 

総合評価は os で前回と同じであった。前回調査と比

較して、指標生物の割合に大きな違いはなかった。 

 

総合評価はαms からβms となった。前回調査と比較

して、5 月、11 月とも多様性指数が高くなった。 

 

５．まとめ 

前回調査（平成 13 年度）と今回調査における水質階級を用いた評価結果と BOD の結果（年

平均値）を表－６、過去 5回の調査における水質階級の地点数を表－７、今回の調査と前回

調査との水質階級評価の比較を表－８に示す。また、水質階級の割合を図－３に示す。 

今回の調査地点 26 地点のうち、os と評価されたのは 11 地点（42%）、βms が 8 地点（3

1%）、αms が 4 地点（15%）、ps が 3 地点（12%）であった。 
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os と評価された 11 地点では、すべての地点において BOD が 1.2mg/l 以下で、水質階級を

用いた評価においても BOD での評価においても、水質が良好であった。また、βms、αms

及び ps と評価された地点においては、才川末流のように BOD 値が低くても水質評価がαms

という地点も見られたが､多くは os と評価された地点と比較して BOD がやや高めで、水質は

やや汚濁傾向にあった。 

前回調査（平成 13 年度）と今回調査の結果を比較すると、os と評価された地点の割合が

減少し、βms～ps と評価される地点が多くなっていた。 

BOD 値については、26 地点中 17 地点が前回調査時より良好になり、同程度（± 0.1mg/l）

が 3 地点、悪化したのは 6 地点であった。 

以上のことから、渡良瀬川水系の水質は、BOD 値については改善の方向にあるが、生物指

標では 26 地点中 10 地点で悪化の傾向を示しており、継続的に調査を実施し推移を見守る必

要がある。 

 

表－６ 平成 13 年度の調査結果と平成 16 年度の調査結果の比較 

平成 13 年 平成 16 年 
№ 河川名 調査地点 

総合評価 BOD(mg/ℓ ) 総合評価 BOD(mg/ℓ )

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

渡良瀬川 

神子内川 

小俣川 

 

松田川 

 

袋川 

 

旗川 

 

出流川 

才川 

秋山川 

 

 

三杉川 

巴波川 

 

永野川 

 

 

思川 

 

大芦川 

黒川 

姿川 

葉鹿橋 

末流 

新上野田橋 

末流 

新松田川橋 

末流 

助戸 

袋川水門 

高田橋 

末流 

末流 

末流 

小屋橋 

堀米橋 

末流 

末流 

吾妻橋 

巴波橋 

星野橋 

大岩橋 

落合橋 

保橋 

乙女大橋 

赤石橋 

御成橋 

宮前橋 

os 

os 

os 

βms 

os 

βms 

βms 

αms 

os 

os 

βms 

αms 

os 

os 

βms 

αms 

αms 

os 

os 

os 

os 

os 

os 

os 

os 

αms 

1.1 

0.9 

2.5 

2.5 

1.0 

8.7 

2.9 

7.1 

1.1 

1.9 

2.8 

1.5 

1.0 

1.5 

2.5 

4.1 

6.3 

2.1 

1.2 

1.3 

2.2 

1.0 

2.5 

1.0 

1.3 

1.9 

os 

os 

αms 

αms 

os 

βms 

βms 

ps 

os 

βms 

βms 

αms 

os 

os 

αms 

ps 

ps 

βms 

os 

os 

βms 

os 

βms 

os 

os 

βms 

0.9 

0.7 

3.9 

2.7 

0.9 

9.1 

2.1 

6.6 

0.8 

2.5 

3.1 

1.1 

0.7 

1.2 

7.1 

2.9 

6.9 

1.9 

0.7 

0.6 

2.0 

0.8 

1.4 

0.7 

1.0 

1.8 

注)BOD は年平均値 
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表－７  過去 5 回調査分の各水質階級の地点数 

 os βms αms ps 合計 

平成 16 年度 

平成 13 年度 

平成 10 年度 

平成 7 年度 

平成 4 年度 

11 

16 

27 

9 

14 

8 

5 

9 

11 

8 

4 

5 

7 

8 

4 

3 

0 

4 

2 

4 

26 

26 

47 

30 

30 

 

表－８ 前回調査との水質階級評価の比較 

 評価が良くなった 評価が悪くなった 評価が同じ 合計 

地点数 1 10 15 26 

 

 

 

42%

31%

15%

12%

os

βms

αms

ps

 

図－３ 平成 16 年度調査における水質階級の割合 
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