
 
令和３年度航空レーザ計測及び森林資源解析業務 審査基準 

 

１ 審査項目及び各項目の配点は次のとおりとし、各選定委員（６名）が採点する。 

２ 企画提案者の中で最高点と評価した選定委員が最も多かった者を契約の相手方の候補

者として選定する。 

３ なお、該当する企画提案者が複数あった場合は、各選定委員による評価点数の合計点

の平均点が最も高い者を契約の相手方の候補者とする。 

４ ３の場合において、平均点の最も高い提案者が複数あった場合は、選定委員会で審議

の上、契約の相手方の候補者を特定する。 

５ 各選定委員による評価の合計点が６割未満の場合は、当該企画提案書を契約の相手方

の候補者として選定しない。参加者が１者であった場合も同様とする。 

 

 

（評価項目の設定） 

  次のとおり評価項目及び配点を設定する。また、別表「評価基準表」のとおり、評価事

項ごとに点数を配点する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

評価項目 配点 

企業の能力及び経験 １０ 

配置予定技術者の経験及び能力 １０ 

実施方針、実施フロー、工程 １５ 

プレゼンテーション ５ 

技術提案 ６０ 

地域精通度 １０ 

必要経費 １０ 

合計 １２０ 

別紙２ 



別紙２別表 評価基準表

 

16 県内事業者の活用
現地作業等において、地域に精通した県内事業者と共同で実施することで、精度の高い成果
品の提案がなされているか。

10点 ６点 ２点

成果品の活用
航空レーザー計測の成果品は他事業等に活用できるような提案がされているか。また、成果
品の今後の利活用における研修会開催について具体的な提案がされているか。

５点 ３点 １点15

１点

林相図について、精度、表現能力、活用用途等の独自性や創意工夫などが示され、本業務へ
の有効性が示されているか。また、利用者の利便性等を考慮し、過年度業務成果との接合に
おいて統一感のあるものとなっているか。（実施要領別記様式６等により確認ができる
か。）

現地調査による解析結果の精度検証手法は妥当か。

10点

8 点 4 点

良い 普通
やや

不十分
不十分

大変
良い

8 点 ４点

8 点 ４点

10点

４点 ２点

４点 ２点

４点 ２点

２点４点

14 森林施業集約化、業務効率化
森林資源情報や地形情報等の業務成果を活用し、森林施業集約化の効率化を図る有用な提案
がなされているか。

森林資源解析

林相図

現地調査との整合性の検証

森林解析手法について、樹高・立木本数・胸高直径・材積推定の方法は信頼性、妥当性が高
く、データの品質確保に対する独自性や創意工夫があるか。特に樹頂点の抽出について、過
年度業務成果（特許番号：特許第4279894号）相当の品質が確保できているか。（過年度業
務成果との比較資料等により確認ができるか。）

５点

11

12

13

その他提案

データの妥当性と信頼性

6 点 2 点

9 計測データの品質確保
航空レーザ計測手法や計測範囲等について、森林地形解析及び森林資源解析に必要な精度を
確保するための提案や工夫があるか。

10点 ６点 ２ 点8 点 4 点

３点 １点

３点 １点

航空レーザ計測の実施方法

森林地形解析 10 微地形表現図の機能性・有用性

林相図の機能性・有用性

４点 ２点

３点 １点

５点 ３点 １点

５点 ３点 １点

5

6

7

目的、条件、内容の理解

実施手順、業務量把握の妥当性

評価点

10
５点 ３点 １点

５点

２点４点

３点 １点４点 ２点
企業の経験及び能力

分類 配点 評価項目 評価事項

業務実績・技術者状況等
1

2

同種業務（航空レーザ計測データを活用した森林資源解析で、計測密度４点/㎡以上、対象
面積100k㎡以上のもの）の実績の有無、実績状況。

細部評価事項

過去５年間の同種業務の実績

森林資源解析分野の技術者の在籍 森林資源解析分野の技術者の在籍数及び有資格者数。

実施工程の妥当性

５点

業務目的・条件を十分理解し、技術提案を求める内容に対して具体的で的確な提案となって
いるか。
業務手順や打合せ、照査業務のタイミングがフローチャートで的確に示されているか。
業務量が項目毎に精査されており、人員配置体制等が的確に構築されているか。

作業工程が具体的で、関係機関との連携が適切に確保されているか。

５点

4 照査技術者の業務実績
同種業務（航空レーザ計測データを活用した森林資源解析で、計測密度４点/㎡以上、対象
面積100k㎡以上のもの）の実績の有無、実績状況。

同種業務（航空レーザ計測データを活用した森林資源解析で、計測密度４点/㎡以上、対象
面積100k㎡以上のもの）の実績を有し、かつ管理技術者として従事した業務実績の状況。

管理技術者の業務実績3

５点

必要経費 10

合計（Ａ＋Ｂ） 120

17

Ｂ価格点 10

8
取組姿勢、信頼性、コミュニケーショ
ン

業務に対する熱意や意欲、取組姿勢が感じられるか。また、説得力があるか、十分な説明が
できていたか。
明快なプレゼンテーションを行い、質問に対する応答が明快かつ迅速であるか。

５点 ３点 １点

10点 ６点 ２点

森林資源解析手法の妥当性、正確性 ６点 ２点

10点 ６点 ２点

10点 ６点 ２点

表現方法や特徴などの独自性、創意工夫が図示され、本業務への有効性が示されているか。
微地形表現図について、利用者の利便性等を考慮し、過年度業務成果との接合において統一
感のあるものとなっているか。（実施要領別記様式５等により確認ができるか。）

地域精通度 10 県内事業者の活用

10配置予定技術者の経験及び能力
管理技術者

照査技術者

60技術提案

プレゼンテーション 5 プレゼンテーション

実施方針、実施フロー、工程 15

業務の理解度

実施手順

作業工程

４点 ２点

Ａ評価点 110

8 点 ４点

４点 ２点

8点 ４点

8点 ４点

４点 ２点

３点

必要経費 見積価格 業務に見合う適切な経費であるか。


