
 
 

効果的な外来魚抑制管理技術開発事業（平成 30 年度／国庫委託） 酒井忠幸・石川孝典 

－モデル河川での駆除状況－ 

 

目 的 

 河川のコクチバス駆除については事例や知見が少な

く，その効果について明らかにされた事例はない。そ

のため，平成 27 年度からモデル河川において駆除を継

続的に実施し，その効果について検討した。 

 

材料および方法 

成魚の駆除 那珂川支流逆川の馬門の滝から那珂

川本流合流点までの約 4.5 km の区間において，釣りに

よる駆除を行った（図 1）。川幅は瀬で約 10m，淵で約

20m と，比較的小規模な河川である。なお，調査区間

と那珂川の間には，堰など魚類の移動を阻害する河川

工作物は存在しない。 

駆除は平成 30 年 5 月から 7 月にかけて毎週 1 回実

施した。駆除したコクチバスは冷凍保存後，全長を計

測した。 

当歳魚の駆除 7 月 20 日，上記調査区間内の淵 1 カ

所において目合い 2 分の投網を用いてコクチバス当歳

魚を駆除した。駆除は 1 名で 1.5 時間実施し，駆除数

を記録した。駆除したコクチバスは冷凍保存後，全長

を計測した。 

 

結果および考察 

 成魚の駆除 駆除したコクチバスの全長組成を

見ると，平成 27 年から平成 28 年にかけて 30cm 以上

の大型魚が減少したことから，釣りによって大型魚を

優先的に駆除できたと考えられた（図 2）。その後も平

成 30 年に至るまで大型魚の駆除数は低水準で推移し

ており，継続的に駆除を行うことで大型魚の増加を抑
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図 1 調査河川の概要 
図 2 コクチバスの全長組成の変化（逆川） 
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（指導環境室） 

図 2 駆除したコクチバスの胃内容物組成（漁法別）

  ※数字は重量比（％）を示す。 

アユ，17.0

カジカ，
20.5

カマツカ，
26.5

不明⿂，
33.9

水生昆虫，2.1
三枚網
n=13

ウグイ，
17.5

タモロコ，
10.5

不明⿂，44.9

エビ，
2.5

水生昆虫，
24.6

釣り
n=23
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希少魚を含めた水生生物の生息状況調査－ミヤコタナゴ生息状況調査－（平成 30 年度） 

石川孝典・酒井忠幸・阿久津正浩      

 

目 的 

 本県では大田原市羽田地内，滝岡地内， A 生息地（保

護のため，地名は未公表）および矢板市地内の 4 カ所

の水路または池でミヤコタナゴの生息が確認されてお

り，それぞれの生息地で地元保護団体，関係市等がそ

の保護および生息地の保全にあたっている。 

保全策を推進していくためには，生息地ごとに定期

的かつ定量的な調査を継続し，生息状況を把握してい

くことが必要となる。そこで，前述の 4 生息地におい

て，ミヤコタナゴの生息状況調査を実施した。なお，

調査は文化財保護法に基づく現状変更許可を得て実施

した。 

 

Ⅰ 羽田生息地 

 本調査は，環境省関東地方環境事務所，環境省那須

自然保護官事務所，栃木県自然環境課，栃木県県北環

境森林事務所，栃木県なかがわ水遊園，大田原市文化

振興課，宇都宮大学，県立馬頭高校，羽田ミヤコタナ

ゴ保存会および農村環境クリエイトと実施した。 

 

方 法 

 調査は 2018 年 9 月 10 日に実施した。羽田沼の池干

しを 8 月 26 日から開始し，十分に沼の水位が低下し

た同日に，羽田沼，地獄堀及びミヤコタナゴ生息水路

の 3 区域に分けて，電気ショッカーによる採捕を行っ

た。 

 

結果および考察 

 ミヤコタナゴは生息水路のみで 1 個体が採捕された

（表 1）。採捕場所は生息水路上流端から 105m 地点の

深場で，魚体のエラストマー標識の色から 2016 年 6 月

に放流された個体であることが判明した。 

 

 

 
 

 

Ⅱ 滝岡生息地 

 本調査は栃木県自然環境課，栃木県県北環境森林事

務所，栃木県なかがわ水遊園，大田原市文化振興課，

岡和久ミヤコタナゴ保存会，栃木県立那須拓陽高校，

栃木県立馬頭高校，宇都宮大学，(株)総研および栃木県

ミヤコタナゴ研究会と実施した。 

 

方 法 

 調査は 2018 年 10 月 27 日に行った泥上げ作業にあ

わせて実施した。生息水路の水を排水した後，タモ網

などで水生生物を採捕し，種ごとに計数した。 

 

結果および考察 

 ミヤコタナゴ 126 個体（雄：39 個体，雌：27 個体，

当歳魚：60 個体）が採捕され，本生息地での再生産が

確認された。ミヤコタナゴの産卵母貝であるヨコハマ

シジラガイ（2018 年 3 月に近隣水路より 30 個体を保

護地へ移植）は観察池下流水路で 12 個体が確認され

たが，稚貝は見つからなかった。その他の魚類では，

ヨコハマシジラガイ幼生の宿主として重要なムサシノ

ジュズカケハゼ 133 個体，ホトケドジョウ 1 個体が確

認され，他にドジョウ 236 個体，スナヤツメ種群 16 個

体，モツゴ 184 個体，タモロコ 29 個体，カワムツ 14

個体も採捕された。また，外来種のアメリカザリガニ

1,395 個体が採捕されたため，すべて駆除した。 

 本生息地におけるミヤコタナゴの再生産を安定化さ

せるための課題として，産卵母貝であるヨコハマシジ

ラガイが少ないことが挙げられる。そこで昨年の 30 個

体の移植に続き 2018 年 12 月 5 日に 20 個体を近隣水

路から保護地へ移植した。引き続き，ミヤコタナゴの

再生産の状況と産卵母貝の生息数の推移を観察する必

要がある。 

 

Ⅲ A 生息地 

 本調査は栃木県自然環境課，栃木県県東環境森林事

務所，関係市，宇都宮大学，栃木県立馬頭高校，栃木

県ミヤコタナゴ研究会，(株)総研，農村環境クリエイト

および地元住民と実施した。 

 

方 法 

 調査は 2018 年 11 月 6 日と 7 日に実施した。流程約

羽田沼 地獄堀 生息水路

ﾐﾔｺﾀﾅｺﾞ 1
タモロコ 182 1253 126
ドジョウ 7 35 95
コイ 81 22 2
フナ属 100 125 2
ミナミメダカ 34 241

表 1 羽田生息地で採捕された水生生物 

 

 
 

制できていると考えらえた。また，これまでの調査に

おいて，主に大型魚がアユを捕食していることが確認

されていることから，1) 釣りによる駆除を継続するこ

とで，アユの捕食被害を軽減できると考えられた。 

一方，平成 29 年には 30cm 未満の小型魚が増加した

（図 2）。平成 29 年と比べて少ないものの，平成 30 年

も多数の小型魚が駆除された。同河川では，満 2 歳で

30cm を超える個体が確認されていることから，2) 駆

除を中止した場合は数年のうちに大型魚が駆除以前の

水準まで増加する可能性があり，継続的な駆除が不可

欠と考えられる。 

 当歳魚の駆除 投網による当歳魚の CPUE は，平成

28 年に大きく減少した後，平成 30 年まで低水準で推

移していた（図 3）。那珂川水系荒川では全長 30cm 以

上の雌が繁殖に貢献すると報告されている。3) 前述の

とおり逆川では 30cm 以上の大型魚は低水準で推移し

ており（図 2），親魚の駆除により当歳魚の加入量が抑

制されていることがうかがえる。その一方で，平成 30

年の CPUE は 25.3 尾/h で，平成 29 年の 3.5 尾/h から

増加した（図 3）。5 月 30 日の調査時には 1 歳魚と考え

られる 30cm 未満の雄が産卵床を保護する様子が 2 例

確認された。滋賀県の曽根沼では駆除によってオオク

チバスの生息密度が低下し，1 歳魚雌の卵巣の発達や 1

歳魚の保護雄が確認されるなど，早熟化の事例が報告

されている。4) このことから，逆川のコクチバスにお

いても早熟化により繁殖数が増え，当歳魚の CPUE が

増加した可能性がある。また，平成 29 年の当歳魚の

CPUE は 3.5 尾/h と低い水準にあったにもかかわらず

（図 3），平成 30 年には多数の小型魚が駆除された（図

2）。鱗による年齢査定の結果，平成 30 年に駆除した小

型魚の 90%は 1 歳魚だったことから，平成 31 年には

より多くの 1 歳魚が確認される可能性があるため，今

後の状況を注視していく必要がある。 
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（指導環境室） 

図 3 コクチバス当歳魚の CPUE の変化（逆川） 
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