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外来魚による漁業被害抑制技術の確立（令和 4 年度/国庫委託）  

―モデル河川における駆除技術の開発と効果検証―            村井涼佑・酒井忠幸 

  

目 的 

コクチバスは栃木県内の主要河川本支流の中下流部

に広く侵入しており，県内水産資源に被害を及ぼしてい

ることから，漁業協同組合を中心に駆除が行われている。

しかし，漁協組合員の減少や高齢化により，駆除につい

て一層の効率化及び省力化を進める必要がある。 

コクチバスの駆除については，中禅寺湖や本栖湖など

湖沼における事例報告 1）2）があるものの，河川での駆除

効果についてはほとんど知見がない。そこで，本県が

2015 年から那珂川水系の逆川で継続して行っている釣

りを主体としたコクチバスの駆除について実施状況を

とりまとめた。 

 

材料および方法 

2022 年 5 月 18 日～10

月 17 日にかけて，那珂

川水系逆川の馬門の滝

から伊川瀬橋までの約

3.5km の区間において

調査地点を 5 箇所設定

し，釣りによる捕獲調査

を行った（図 1）。なお，

調査区間と那珂川本流

の間には魚類の移動を

阻害するような河川工作物は存在せず，また調査区間上

端の馬門の滝は落差が約 7m あり魚道が設置されていな

いため，コクチバスが上流に遡上することは不可能であ

る。地点①，②，③は消波ブロックが多く設置されてい

る地点，地点④は調査地点内で最も大きく深い淵のある

地点，地点⑤は水深が深く直線的で緩やかな流れの地点

で，各地点の川幅は淵部で約 20m である（写真 1）。調

査実施の際は，調査時間，人員及び捕獲尾数を記録し，

CPUE を算出した。釣りは過去の調査 3)において最も捕

獲効率の高かった大型のミミズ（餌正：大関，熊太郎ス

ーパー太虫）を使用する餌釣りを行った。道具は，ルア

ー竿（シマノ：Trout One Native Special 76ML）とリール

（シマノ：SAHARA 2500）を使用し，道糸（フロロカー

ボン 2 号 SUNLINE BASIC FC）に針（オーナー：サク

ラマススペシャル 11 号）を直結し，オモリおよびウキ

は使用しなかった。 

 

結果および考察 

 2022 年の調査時間延べ 77.4 時間における捕獲尾数は

71 尾で，2021 年と比較すると大幅に減少した。また，

CPUE は 0.92 に低下し，2021 年から半減した（図 2,3）。   

2022 年の全長組成を見ると，30cm 以上の大型の個体

は 10%に過ぎなかった（図 4）。釣りは大型の個体を優先

して捕獲できる方法 4）であり，継続的に実施した結果，

8 年目で 40cm 以上の特に大型の個体は全く捕獲されな

図 1 調査河川の概要 

図 2 捕獲したコクチバスの全長組成 

図 3 CPUE の推移 
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かった。過去の調査では，30cm 以上の個体が水産重要

魚種であるアユを捕食していることから 3），釣りはアユ

を捕食する大型のコクチバスを優先的に捕獲すること

が可能な簡便で効果の高い方法であると考えられた。 

逆川では 2021 年にリバウンド現象が発生 4）したこと

から，リバウンド現象発生年（2021 年）と発生後（2022

年）の全長と年齢組成，食性について比較を行った。そ

の結果，全ての年級群において，湖沼におけるオオクチ

バスのリバウンド現象 5）6）と同様に，河川のコクチバス

のリバウンド現象でも成長率が良くなることが示唆さ

れた（図 5）。また，食性については，リバウンド現象発

生年とその後で，捕食個体数，湿重量の割合に大きな差

は認められなかった（図 6）。ただし，空胃率はリバウン

ド現象発生年が 45.5％，発生後が 36％と 10％程度の差

があった。 

逆川では，リバウンド現象が 2017 年と 2021 年に発生

しているが，その前年の 2016 年と 2020 年は空胃率がそ

れぞれ 21%，35%と低く，CPUE が 1 を下回って捕獲個

体数が少なかった。これらのことから，①低い空胃率，

②例年より少ない捕獲個体数は，翌年のリバウンド現象

発生の指標となる可能性が示唆された。2022 年はこの 2

点が当てはまるため，2023 年はリバウンド現象を警戒す

る必要があると考えられる。 
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（指導環境室） 

図 4 サイズクラスごとの構成割合の推移 

図 5 2021 年（リバウンド現象あり）と 2022 年 

（なし）の各年級群における全長組成 

図 6 2021 年と 2022 年の食性の比較 


