
下野市における実証実験の結果について

資料２-１



◼ Ｒ５年度の実証実験の課題に対する解決策の検証、Ｒ７年度以降の自動運転
レベル4に向けた走行戦略上の課題抽出および対策の検討を目的に実施

R5年度 R6年度 R7年度以降

主体 栃木県
栃木県・下野市・

関東自動車
下野市・関東自動車

運行
台数

１ １ １～

レベル レベル２ レベル２ レベル2/4

位置
づけ

• 自動運転バスの導入に
向けた個別具体的な課題
整理

• 検討ノウハウの蓄積
• 社会実装を見据えた検討
体制の構築

• R5年度の課題に対する
解決策の検証

• R7年度以降の自動運転レ
ベル4に向けた走行戦略上
の課題抽出および対策の
検討

• 自動運転レベル4に必要な
最終技術検証

• 自動運転レベル4サービス
の提供
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１．R6年度実証実験計画の概要



２．R6年度実証実験の結果報告

（1）実証実験の実績

運行期間
R7年1月28日（火）～
R7年2月28日（金）計26日
※土日祝除く、体験会含む

乗車人数 2,106名

利用者アンケート
回答数

405件
(うちイベント:348件)

地域住民アンケート回答数 603件

体験会乗車人数 449名※2/8,2/9,2/15,2/16
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JR宇都宮線

国道4号
実験場所

至 宇都宮

東北新幹線

国道4号
至 小山

JR自治医大駅

自治医科大学附属病院

県道310号線

県道336号線

県道183号線

(1) 実験場所

(2) 実証実験の実績

(3) 実験チラシ



 令和5年度の実証実験で得られた課題に対して、令和6年度実証実験では、車両制御面・走行環境面
から解決策を講じ、その効果を検証

凡例
ルート（往路）

ルート（復路）

信号あり交差点

バス停

自治医大附属病院前

JR自治医大駅

自治医大駅東

衹園交番前

自治医大病院前

JR自治
医大駅

自治医科大学
附属病院

主な要因

主な対策

歩行者・自転車の横断
交差点右左折時の危険回避

車両制御の改善
路車協調システムの技術実証

主な要因

主な対策

信号通過の判断違い

車両制御の改善

主な要因

主な対策

歩行者の横断等

安全看板の設置

主な要因

主な対策

バス・タクシーの追い越し
路上駐車

車両制御の改善
表示器（HMI）の設置

主な要因

主な対策

路上駐車

車両制御の改善

２．R6年度実証実験の結果報告

（2）技術面 1）R5年度の課題と対策 ※第2回資料より一部修正

車両制御の性能改善内容

①信号認識性能
②センサ検知範囲拡大
③路上駐車回避のための軌道変更
④停車車両を考慮した軌道変更
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２．R6年度実証実験の結果報告

（2）技術面 ２）検証結果概要
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項目
解決策

（対策箇所）
評価

R5年度の課題に対する検証結果
（一例）

R7年度以降の自動運転レベル4に向けた
走行戦略上の課題（案）

車両
制御
面

①信号認識性能
（交差点） 〇

祇園交番前交差点で信号誤検知による手
動介入が16件から0件に減少（※1）

円滑性確保のために、信号変わり目等での手動介
入（アクセル）が残存していると想定。ただし、
本来の自動運転機能で走行できる可能性あり

〃 ②センサ検知範囲拡大
（交差点）

〇
祇園交番前交差点においてブレーキ介入
が約1/4（197⇒49件）に減少

〃

〃 ③路上駐車回避のため
の軌道変更

（路駐対策箇所）
▲

路上駐車が最も発生している商業施設前
（往路）で手動介入件数が28件から39
件に増加

手動介入要因の詳細分析を行い、解決策の検討が
必要

〃 ④停車車両を考慮した
軌道変更

（駅ロータリー）
〇

駅ロータリーの軌道変更に関する手動介
入が11件から7件に減少（※２）

手動介入の減少はみられるものの手動介入が残存
するため、今後の解決策検討が必要

走行
環境
面

路車協調システムの技
術実証
（祇園交番前交差点）

ー ー
今年度は物標情報を車両に提供する技術実証を実
施。物標情報の正しさを確認

〃 表示器（HMI）の設置
（駅ロータリー） 〇

路上駐車要因に関する手動介入が実証実
験期間中（2/17～2/21）には発生して
いない（※２）

今年度は限られた期間での実証であったため、手
動介入要因の事象の有無を含め詳細分析し、解決
策の検討が必要

〃 安全看板の設置
（走行路全体）

▲

自治医大病院内（往路）において手動介
入回数が80件⇒154件に増加

・注意喚起対策を継続して実施し、周知すること
が重要であるため、引き続き継続実施
・走行路毎の手動介入要因の詳細分析を行い、解
決策の検討が必要

※1：手動介入シートの備考欄に記載されている内容から
信号誤検知に関する手動介入の有無を判断
※2：駅ロータリで発生した手動介入を対象に備考欄での
記載等を確認し、軌跡変更に関わる手動介入を抽出

 R6に実施した解決策による検証結果概要、R7以降の課題は以下のとおり。

〇：解決策の有効性を確認できたが、引き続き検証が必要
▲：詳細分析を行い、解決策の検討が必要
ー：検証対象外・不可



 全期間で実験期間中（662便）599件（１便あたり0.90回）の手動介入が発生（うちヒヤリハット12件）

 手動介入操作は、ブレーキ:294件（約49%）、アクセル:124件（約21%）、ハンドル:75件（約12％）

 手動介入の最も多い要因は、「円滑に走行するための手動介入」が262件（約43%）、次いで、「路上駐
車回避」が99件（約16％）、「前方車両や障害物に対する危険回避」が68件（約11％）

 実証実験当初は手動介入が多いが、実証実験の経過とともに徐々に減少傾向である。

２．R6年度実証実験の結果報告

（2）技術面 ３）手動介入発生状況【R6年度手動介入発生状況】
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路上駐車回避

直進時の走行逸脱回避

前方車両や障害物に対する危険回避

直進時の周辺の交通参加者に対する危険回避

右左折時の周辺交通参加者に対する危険回避

円滑に走行するための手動介入

自動運行装置の作動不良時の安全確保

その他

294, 

49%

124, 

21%

75, 12%

6, 1%

18, 3%

56, 9%
27, 5%

ブレーキ
アクセル
ハンドル
ブレーキ＋アクセル
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 R5最も手動介入が多い区間であった祇園交番前交差点は手動介入回数が減っている。

 なお、区間全体ではR5は630件（1便あたり0.98回）、R6は599件（1便あたり0.90回）で約7％減少
した。

２．R6年度実証実験の結果報告

（2）技術面 ３）手動介入発生状況【R5年度/R6年度区間別比較】
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２．R6年度実証実験の結果報告

（3）社会受容性 1）R5年度からの変化点 ※第2回資料抜粋

 令和5年度の実証実験にて、バス利用者の多くは下野市外在住であることを確認。
今年度はより具体的に自動運転レベル4サービスに対する受容性を把握。

 令和5年度の地域住民アンケートでは、自動運転バス実現時におけるシステムトラブルによる事故を心
配する回答が70％以上であったことから、自動運転バスに対する正しい理解の促進が必要。

バス利用者属性

1%

9%

11%

17%

22%

8%

15%

17%

10歳代以下 20歳代 30歳代
40歳代 50歳代 60～64歳
65～74歳 75歳以上

n=118(無回答0)
▼年代

2%
7%

57%

34%

下野市(国分寺・南河内地区)

下野市(石橋地区)

栃木県内（下野市以外）

栃木県外

n=118(無回答0)

「下野市外」
91%

▼居住地

地域住民の自動運転バス実現時に不安/懸念すること

70%

5%

13%

23%

41%

29%

9%

33%

8%

5%

0% 20% 40% 60% 80%

システムトラブルでの事故

乗り方が難しい

運賃が高くなる

車内での乗客同士のトラブル解決

事故の際の避難が不安

乗車時に必要な介助が受けられない

運行が遅くなる・時間が掛かる

車内で運転手に問い合わせできない

特に心配ない

その他 n=546(無回答14)

自動運転バスに対する
正しい理解の促進に資する

取組の実施

自動運転レベル4
サービスに対する

利用者の受容性を把握
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２．R6年度実証実験の結果報告

（3）社会受容性 2）検証結果の概要
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検証項目 評価 R5年度の課題に対する検証結果
R7年度以降の自動運転レベル4に向け

た走行戦略上の課題

自動運転レベル4
サービスに対す
る受容性の把握

〇

➢ 利用者の遠隔監視型を含む無人自動運転導入に
対する受容性は高い。

➢ 地域住民の他交通参加者の立場からの自動運転
導入に対する受容性、規制等への受容性は高い。

➢ ただし、約1割の方がトラブル時対応
のための係員車内常駐を望んでおり、
遠隔監視型自動運転の実現に向けて
対応方法（押しボタン等で通知が
あったら乗務員が駆けつける体制整
備等）が必要である。

➢ 自動運転バスの導入に賛成する割合
が利用者と比較してやや低い。自動
運転システムの理解醸成の取組・広
報が重要である。

自動運転バスに
対する正しい理
解の促進に資す
る取組の実施

〇

➢ 乗務員が対応している具体的状況において係員
が必要か否かを聞いた結果、約９割は無人/遠隔
監視型の運行を受容することが確認された。

➢ 今年度から実施した広報手段である、市内小中
学校の保護者宛のメール配信が有効な広報手段
であることが確認された。

➢ 自動運転システムの理解醸成が求められる中で、
特設サイト（MyGroove）は全体ビュー数（約
4,000件）も多く、更なる理解促進に有効な手段
であることが確認された。

➢ 遠隔監視型自動運転の実現に向けて
対応方法（押しボタン等で通知が
あったら乗務員が駆けつける体制整
備等）が必要である。

➢ 今後、各種広報手段と連携しながら、
特設サイトの情報を充実し、定期的
な更新により地域住民からの関心を
得ることで、社会受容性を高めてい
きたい。

 以下の検証項目に対して、利用者アンケート、地域住民アンケート、乗車体験イベントを実施し、社
会受容性の把握及び、社会受容性を高める取組を実施した。

〇：有効性を検証できた項目
ー：有効性が検証できなかった項目

【調査結果】※一部抜粋
・無人自動運転を許容する方、遠隔監視型自動運転を許容する
方の割合は、86%～98%

【調査結果】※一部抜粋
・自分が住んでいる地域に自動運転バスが走る場合の、自動運
転バスの動きや円滑に走行するための規制等について、それぞ
れ約7割～9割が許容

【調査結果】※一部抜粋
・乗車体験会を知ったきっかけの34%がメール配信
⇒R5よりも30歳代の乗車が増加



 下野市で自動運転バスを導入することについて、9割程度が賛成である。

 乗務員が一切いない無人自動運転バスを導入することについて、8割程度が賛成である。

自動運転バスを下野市に導入することに賛成である
無人自動運転バス（運転士や車掌のような【乗務員】が一切いない）を

下野市に導入することに賛成である

２．R6年度実証実験の結果報告

（3）社会受容性 3）利用者アンケート調査【自動運転への受容性】
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- 9 -



 自動運転バスの急発進・急停止といった挙動について、約5割が受容している。

 自動運転バスの走行速度・所要時間の増加について、約7割が受容している。

２．R6年度実証実験の結果報告

（3）社会受容性 3）利用者アンケート調査【自動運転への受容性】
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29%
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n=346(回答不備59)
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n=346(回答不備59)

受け入れられない 受け入れられる

自動運転バスの挙動やサービスを受け入れられる

急発進 急停止

走行速度 所要時間の増加
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 自動運転システムへの恐怖感、信頼度に関して半数以上の方が肯定的に回答している。

 自動運転バスの導入について、約8割が賛成である。ただし、利用者の回答（p16：約9割）と比
較して、「とてもそう思う」と回答した割合がやや低くなっている。

自動運転システムを信頼できる

自動運転バス導入の賛否（左：R5実証実験、右：R6実証実験）

自動運転システムを恐ろしい思う

２．R6年度実証実験の結果報告

（3）社会受容性 4）地域住民アンケート調査【自動運転への受容性】
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70%

80%
n=594(回答不備9)

全くそう思わない とてもそう思う

1% 1%

7%

20%

71%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%
n=216(回答不備38)

全くそう思わない とてもそう思う

22%

38%

26%

10%

3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

n=592(回答不備11)

全くそう思わない とてもそう思う
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 自分が住んでいる地域に自動運転バスが走る場合の、自動運転バスの動きや円滑に走行するため
の規制等について、それぞれ約7割～9割が受容している。

２．R6年度実証実験の結果報告

（3）社会受容性 4）地域住民アンケート調査【自動運転への受容性】

3%
8%

19%
25%

46%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%
n=589(回答不備14)

受け入れられない 受け入れられる

2%
7%

24% 23%

44%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%
n=589(回答不備14)

受け入れられない 受け入れられる

1%
4%

14%

25%

57%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%
n=592(回答不備11)

受け入れられない 受け入れられる

1% 2%

11%

26%

60%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%
n=585(回答不備18)

受け入れられない 受け入れられる

1% 1%

9%

24%

65%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%
n=592(回答不備11)

受け入れられない 受け入れられる

自動運転バスの動きや円滑に走行するための規制等を受け入れられる

平均30～40㎞/h
での走行

中央線に寄っての
走行

路上駐車の取締強化

駅ロータリー内での
自分の車の移動

道路側への
カメラなどの設置
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 自動運転バス体験会では、延べ449名の方に乗車いただいた。

 自動運転バスの乗り心地を体感していただくことや、自動運転導入の目的・課題を知っていただくこ
とができた。

 市内小中学校の保護者宛メール配信により参加した方が最も多く、続いて広報誌で知った方が多い。

参加者からの意見

イベント参加者に対する有効な周知方法について

２．R6年度実証実験の結果報告

（3）社会受容性 5）理解醸成の取組【乗車体験イベント】

15%

1%

6%

2%

2%

7%

34%

11%

0%

12%

2%

1%

3%

2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

広報紙

栃木県HP

下野市HP

関東自動車HP

特設サイト（My Groove）

市からのメール・市公式LINE・X・インスタグラム

市内小中学校の保護者宛メール配信

チラシ・ポスター
下野市産業祭

家族・知人からの紹介

仕事関係者から

現地で知った

テレビのニュース・新聞・ラジオ・WEBニュース

その他 n=406（複数回答可）
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•初めて自動運転バスに乗ったが、乗り心地に違いは感じず、
安心して乗車できた。将来路線が増えることに期待している。

•人的資源のために自動運転が必要なことを学んだ。
•思ったよりスピードが出ていて、速さに関してはストレスな
かった。かましんや郵便局付近は路駐が多いので、対策の必
要性を感じた。

•ブレーキが強めなので、緩やかに止まれると乗り心地が良く
なると思う。



３．今後の方針（案）

(1)自動運転レベル4に向けた走行戦略上の課題抽出および対策の検討

- 14 -

➢ ADメーカー(先進モビリティ)のヒアリングをもとに、ドライバー対処が必要であった
事象を機械的に46件抽出。各事象の詳細を分析することで、本質的な課題を抽出中。

➢ ADメーカーとのヒアリングから、車両では対応が難しいと考えられる課題を特定する。



 打合せ・現場確認

➢ 自治医科大学

内容：自動運転バス実証実験の説明・自動運転バスの挙動等の確認

○打合せ：令和７年１月16日（木）午後１時30分～

参加者：（自治医科大学、関東自動車(株)、下野市、県交通政策課）

○試 乗：令和７年２月27日（木）午後１時20分～

参加者：（自治医科大学、先進モビリティ(株)、下野市、県交通政策課）

 今後の取組み

➢ 自治医大病院内の手動介入要因を詳細分析。

➢ 分析結果を元に、関係者が連携し、自動運転レベル４に向けた対策案を検討したい。

- 15 -
３．今後の方針（案）

（2）車両では対応が難しい課題に対する取組



 現場確認

➢ 栃木県警察本部、栃木土木事務所

内容：自動運転バスの挙動等の確認、走行環境の確認

○試乗・現場確認：令和７年２月20日（木）午後１時30分～

参加者：（栃木県警察本部、栃木土木事務所、関東自動車(株)、(株)みちのりホールディングス、

先進モビリティ(株)、下野市、県交通政策課）

 今後の取組み

➢ 走行環境における手動介入要因を詳細分析。

➢ 分析結果を元に、関係者が連携し、自動運転レベル４に向けた対策案を検討したい。
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３．今後の方針（案）

（2）車両では対応が難しい課題に対する取組



３．今後の方針（案）

（3）今後の自動運転レベル４の実現に向けて

➢ 引き続き、手動介入要因の詳細分析を行う。
➢ 自動運転レベル４の実現に向け、車両制御（技術面）だけで解決できない可能

性がある。

➢ 自動運転事業者・交通事業者だけでなく、道路管理者、交通管理者、地元関係者等と
連携し、対策案を検討していきたい。（路側からの対策等）

➢ 具体には、手動介入要因の詳細分析を元に、個別に打合せを実施したい。

社会受容性向上
（自動運転バスの理解

等）

➢ 合わせて社会受容性向上による対策案を検討していきたい。（自動運転バスの理解等）

自動運転レベル４の実現

関係者の連携
（路側からの対策等）

車両制御
（技術面）

詳細分析中
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